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APRESENTACAO

O presente relatdrio é resultado do desenvolvimento do Projeto “Audiéncia de Custddia:
Sementes de Esperanca”, realizado pela Sociedade Maranhense de Direitos Humanos (SMDH)
no periodo de maio de 2016 a mar¢o de 2017 em parceria com o Fundo Brasil de Direitos Hu-
manos e a Open Society Foundation, no periodo de seis meses.

A realizacdo do referido Projeto se deu em fun¢dao de um contexto mais amplo de uso
abusivo da prisdo provisoria como medida cautelar. No Brasil, tal realidade preocupa autorida-
des e organizagGes da sociedade civil e vem sendo objeto de estudos de iniUmeras pesquisas
desenvolvidas sobre o sistema de justica. Os direitos e garantias fundamentais, positivados em
nosso ordenamento juridico, bem como as normas dos tratados internacionais de direitos hu-
manos que visam assegurar a dignidade da pessoa humana sdo desprezados diante da pratica
corriqueira da aplicacdo de cautelares com privacao de liberdade.

A relevancia da expressao ultima ratio (em uUltimo caso) passa despercebida pelos ope-
radores do direito, em muitas situa¢des. A decretacdo da prisao cautelar sempre deve estar
atrelada aos principios da proporcionalidade e o da dignidade da pessoa humana, porém, isso
nem sempre é observado na pratica.

Outro aspecto relevante nesse contexto é do encarceramento em massa, assim como
as condicdes de vida nos locais de privacao de liberdade. No Maranhao, esse quadro, levou a
SMDH, Justica Global, Conectas e OAB/MA a denunciarem o Estado brasileiro a Comissdo Inte-
ramericana de Direitos Humanos (CIDH) da Organizacado dos Estados Americanos (OEA), a qual
determinou a adoc¢do de Medidas Cautelares em 2013, que foram transformadas em Medidas
Provisérias em 2014.

N3o obstante as Medidas Provisdrias expedidas pela CIDH/OEA, obrigando o Brasil, den-
tre outras, a adotar imediatamente “todas as medidas que sejam necessarias para proteger
eficazmente a vida e a integridade pessoal de todas as pessoas privadas de liberdade no Com-
plexo Penitencidrio de Pedrinhas”, permaneceu o cendrio de superlotacdo, praticas abusivas
de autoridade, tortura, maus tratos, castigos, desrespeito aos familiares, condi¢des insalubres
e degradantes no cotidiano das unidades prisionais, fato constatado pelo Mecanismo Nacional
de Prevencdo e Combate a Tortura (MNPCT), em inspecao realizada em outubro de 2015, o
gual emanou recomendacgdes ao Estado do Maranhao.

Em decorréncia de todo o exposto, tendo como pano de fundo o aumento exponencial
da populagao carceraria do Estado do Maranhao, privatizagdo de presidios e excesso de prisdes
provisorias, a SMDH se prop6s a analisar a implementagdo das audiéncias de custddia em S3o Luis/MA.



Normativamente, as audiéncias de custddia tém por objetivo levar a imediata presenca
do juiz toda pessoa privada de liberdade, com o fim de averiguar a incidéncia de abuso de
autoridade, tortura fisica ou psicolégica e examinar a legalidade e a necessidade da prisao.
Constituem, assim, uma aposta, a medida que podem causar impacto tanto no contexto de
superlotacdo das unidades prisionais, como no enfrentamento da pratica de tortura e abuso
de autoridade no Complexo Penitenciario de Pedrinhas. Desta forma, o relatério apresenta
os resultados desse trabalho de pesquisa realizado pela SMDH e esta estruturado da seguin-
te forma: o primeiro tépico, intitulado METODOLOGIA DA PESQUISA, expde os objetivos da
pesquisa, bem como descreve, ainda que de modo sucinto, a forma de como foi realizada a
coleta dos dados e as dificuldades decorrentes; o segundo, SOBRE AS PRISOES E O PAPEL DAS
AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO BRASIL, se ocupa em trazer as discussdes juridicas mais gerais
relacionadas ao tema da pesquisa, incluindo o Provimento n°. 24/2014 da Corregedoria Ge-
ral de Justica do Maranhao, que disp6s sobre a regulamentacdo das Audiéncias de Custddia
no Estado; o terceiro tépico, intitulado AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO MARANHAO, focaliza
a efetividade desse instrumento em S3o Luis/MA, sendo que este tdpico foi dividido em dois
subtépicos (ESTRUTURA MATERIAL E HUMANA DESTINADA AS AC e TRATAMENTO DADO AS
PESSOAS EM PRIVACAO DE LIBERDADE NA AUDIENCIA DE CUSTODIA); ANALISANDO OS PRI-
MEIROS RESULTADOS DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA, consiste no Ultimo tépico do Relatdrio.
Trata-se de um primeiro esforco de andlise dos pesquisadores, com enfoque nas questdes
relacionadas a seletividade e racismo institucional, ao tratamento dispensado ao preso e aos
relatos de tortura.

Por fim, compreendendo que o desenvolvimento do Projeto “Audiéncia de Custédia: Se-
mentes de Esperang¢a” apontou questdes e necessidade de aprofundamento do tema, a SMDH
pretende dar continuidade ao trabalho de monitoramento das audiéncias de custddia, agora
buscando identificar os fundamentos das decisGes para manutencao de prisdes. A perspectiva
¢é de articular instituicOes publicas e organizacdes da sociedade civil visando o fortalecimento
do controle social da politica de seguranca publica e justica, ao mesmo tempo em que se cons-
troem novos paradigmas para sistema de justica e seguranca.

METODOLOGIA DA PESQUISA

O Projeto teve como objetivo avaliar a implementacdo e a eficiéncia das audiéncias de
custddia como instrumento de enfrentamento ao encarceramento em massa, a tortura, ao
racismo institucional e como mecanismo de afirmacdo dos direitos humanos.

Para isso, adotou-se como metodologia a realizacdo de visitas didrias de um estagiario
de Direito ao Férum/Central de Inquéritos para verificacdo (por meio de analises documen-
tais) dos dados das pessoas privadas de liberdade — situacdo, o perfil (idade, sexo, grau de
escolaridade, situacdo no mercado de trabalho, tipo penal, antecedentes criminais, raga/cor e
territorio de residéncia), assim como a existéncia ou ndo de denuncias de tortura.

Para identificar o tratamento dispensado as pessoas nas audiéncias, assim como a estru-
tura material e humana destinada as mesmas foram utilizadas a observagao e o uso de ques-
tiondrio no acompanhamento semanal (um dia por semana) das audiéncias de custédia pelo
advogado contratado. De posse dos dados dos presos que tinham o beneficio negado a SMDH,
através do profissional contratado, realizou visitas semanais ao Complexo Penitencidrio de
Pedrinhas, onde procedeu a entrevista e andlise dos prontudrios de cinco pessoas privadas de
liberdade pré-selecionadas considerando critérios de cor/raga, escolaridade, local de moradia,
se foi vitima de tortura e maus tratos.

No caso especifico, foram assistidas 88 audiéncias de custddia e analisadas documen-
talmente, 419, por meio dos Autos de Prisdo em Flagrante. Destaque-se que nao foram ana-
lisadas as audiéncias de custddia realizadas nos plantdes (que ocorrem no periodo de 18h as
7h de segunda a sexta-feira e durante 24 horas nos sabados, domingos e feriados) por ndo
ser objeto da pesquisa. Importante registrar também que as informacdes relativas ao quesito
raca/cor sdo oriundas do Auto de Prisdo em Flagrante, ndo tendo a SMDH feito declaragdo de
raca/cor das pessoas privadas de liberdade (heteroclassifica¢do).

Durante o desenvolvimento da pesquisa tivemos algumas dificuldades como falta de in-
formacoes importantes sobre as pessoas privadas de liberdade que deveriam constar nos Au-
tos de Prisdo em Flagrante, principalmente, no quesito ragca/cor, assim como dados relativos
a escolaridade, profissdo e enderec¢o. Outra dificuldade enfrentada foi a demora ou auséncia
de retorno das autoridades publicas aos oficios enviados, principalmente sobre dentncias de
tortura.



SOBRE AS PRISOES E O PAPEL DAS
AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO BRASIL

O principio da dignidade da pessoa hu-
mana é um dos fundamentos da nossa Car-
ta Magna, art. 1°, inciso lll. Sua importancia
esta atrelada a todos os ramos do direito em
nosso ordenamento juridico. Cada individuo
€ merecedor de igual consideracdo e respei-
to pelo Estado e pela comunidade, para isso,
direitos sdo garantidos constitucionalmente.
A dignidade é um bem irrenunciavel e inalie-
navel, devendo ser reconhecida, respeitada,
promovida e protegida.

O excesso de encarceramento é carac-
teristica marcante do sistema penitenciario
brasileiro na atualidade. Porém, o aumento
no numero de encarcerados nao reflete uma
maior seguran¢a no dia a dia das pessoas.
Mesmo com o advento da Lei 12.403/11,
gue alterou o cddigo de processo penal, bus-
cando alcangar maior paridade deste com os
preceitos constitucionais, e criou uma série
de medidas cautelares diversas da prisao, o
numero de prisdes provisdrias continuou au-
mentando.

Relevante salientar que o elevado nu-
mero de individuos que se encontram nas
prisdes, apresentado por dados estatisticos
de érgaos governamentais, na maioria das
vezes esta atrelado ao tempo de duracgdo da
prisdo cautelar e ndo da prisdo pena, pois
aquela carece de legislacdo especifica esti-
pulando seu prazo de duragdo, sendo muitas

vezes associada a prazos prolongados.

O conceito denotativo da palavra cus-
tédia consiste em ato de guardar, proteger.
Na pratica penal, a audiéncia de custddia re-
fere-se a conducdo do preso, sem demora,
a presenca de uma autoridade judicial que
devera, a partir do prévio contraditério esta-
belecido pelo Ministério Publico e a Defesa,
exercer um controle imediato da legalidade e
da necessidade da prisao, assim como apre-
ciar questGes relativas a pessoa do cidadao
conduzido, observando se ha indicios da pra-
tica de maus tratos ou tortura (PAIVA, 2015,
p. 31).

A audiéncia de custddia, também co-
nhecida como audiéncia de apresentacdo, é
o instrumento processual penal que tem o
escopo de defender a liberdade pessoal e a
dignidade do acusado, servindo a propésitos
processuais, humanitdrios e de defesa de di-
reitos fundamentais inerentes ao devido pro-
cesso legal (LIRA, 2015).

Este instituto encontra previsao nor-
mativa em Tratados Internacionais de que o
Brasil é signatario, como a Convencdo Ame-
ricana de Direitos Humanos (CADH), conheci-
da como Pacto de San Jose da Costa Rica, que
prevé em seu artigo 7.5 que:

Toda pessoa presa, detida ou retida
deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra auto-
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ridade autorizada por lei a exercer
fungdes judiciais e tem o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de
ser posta em liberdade, sem prejui-
zo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem o seu com-
parecimento em juizo (CADH, 1969).

O Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos (PIDCP) prevé em seu artigo 9.3
que:

Qualquer pessoa presa ou encarce-
rada em virtude de infracdo penal
devera ser conduzida, sem demora,
a presenca do juiz ou de outra au-
toridade habilitada por lei a exercer
fungdes judiciais e terd o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou
de ser posta em liberdade. (PIDCP,
1966).

A expressao ‘sem demora’ foi aceita
como o prazo de até 24 horas, contadas a
partir da prisdao em flagrante, para que o au-
tuado seja apresentado para o juiz. Hoje, de
acordo com as regras estabelecidas pelo cé-
digo de processo penal, apenas os documen-
tos do inquérito devem ser apresentados ao
juiz nesse lapso temporal (artigo 306, § 19)*,
nada mencionando referente a apresentagao
do investigado a autoridade judicial. De pos-
se do auto de prisdo em flagrante (APF), a au-
toridade judicial tera a incumbéncia de ava-
liar a legalidade da prisdao e decidir sobre sua
conversdo em prisdo provisoéria, outra medi-
da cautelar ou liberdade proviséria, baseada
exclusivamente nos documentos escritos for-
necidos pela policia. O conhecimento pessoal

e a oitiva do indiciado ficam postergados.

Em alguns paises da América Latina,
que ja realizam a apresentacdo do preso a
uma autoridade judicidria, prazos semelhan-
tes ja sdo exigidos. Na Argentina, por exem-
plo, o Coédigo de Processo Penal federal exige
gue, em casos de prisdo sem ordem judicial,
o detento compareca perante uma autori-
dade judicial competente no prazo de seis
horas apds a prisdo. No Chile, o Cédigo de
Processo Penal determina que, em casos de
flagrante, o suspeito seja apresentado den-
tro de 12 horas a um promotor, que poderd
solta-lo, ou apresentd-lo a um juiz no prazo
de 24 horas da prisdo. Na Colombia, o Cadi-

O Brasil era um dos
poucos paises da
América Latina que nao
respeitava as normas
internacionais.

go de Processo Penal prevé que, em casos de
flagrante, o detento precisa ser apresentado
ao juiz no prazo de 36 horas. No México, para
a maioria dos tipos penais, pessoas detidas
em flagrante precisam ser entregues imedia-
tamente aos promotores, que, por sua vez,
devem apresentar os suspeitos a um juiz no
prazo de 48 horas ou libera-los (CANINEU,
2014). O Brasil era um dos poucos paises da
América Latina que ndo respeitava as normas
internacionais.

Embora a previsdo normativa desse
instituto esteja nos referidos tratados, dos
quais o Brasil é signatario, e o Supremo Tri-
bunal Federal reconheg¢a que normas de tra-

1. Art. 306, § 12, CPP. Em até 24 (vinte e quatro) horas apoés a realizagdo da prisdo, serda encaminhado ao juiz
competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, cépia integral

para a Defensoria Publica.
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tados internacionais de direitos humanos sao
dotadas de supralegalidade em nosso orde-
namento interno, a discussao sobre a implan-
tacdo da audiéncia de custddia no processo
penal brasileiro é recente, sendo que a ini-
ciativa de se aprovar uma legislagdo tratando
desse instituto se deu com o projeto de lei
do senado (PLS) n° 554/2011 de autoria do
Senador Antonio Carlos Valadares, propondo
a alteracdo do § 12 do artigo 306 do CPP para
instituir a audiéncia de custddia em 24 horas
apos a prisdao em flagrante.

O conceito atribuido a audiéncia de
custddia tem relacdo direta com as finalida-

a audiéncia de custodia
tem previsao normativa
na CADH e no PIDCP de
que o Brasil é signatdrio
desde 1992.

des a que a mesma se propde, que sdo a de
ajustar o processo penal brasileiro aos Tra-
tados Internacionais de Direitos Humanos,
a prevencdo da tortura policial, visando as-
segurar a efetivacdo do direito a integridade
pessoal das pessoas privadas de liberdade e
a de evitar prisoes ilegais, arbitrarias ou, por
algum motivo, desnecessarias (PAIVA, 2015,
p. 34-39).

No que diz respeito a finalidade de
ajustar o processo penal aos tratados inter-
nacionais, trata-se de um requisito nao efeti-
vamente obedecido pela legislacao brasileira,

2. Art. 12 Constitui crime de tortura: | — constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaga, causan-
do-lhe sofrimento fisico ou mental: a) com o fim de obter informac3o, declaragdo ou confissdo da vitima ou de
terceira pessoa; b) para provocar agdo ou omissdo de natureza criminosa; c) em razao de discriminacdo racial ou
religiosa; Il — submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de violéncia ou grave amea-
¢a, a intenso sofrimento fisico ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou medida de carater preventivo.
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pois como ja mencionado, a audiéncia de
custddia tem previsdao normativa na CADH
e no PIDCP, de que o Brasil é signatario
desde 1992. Contudo, apenas recente-
mente a efetiva realizacao de tal instituto
comecou a ser discutida e posta em pra-
tica pelo nosso sistema penal. Aos trata-
dos internacionais de direitos humanos é
atribuido o carater de supralegalidade no
controle judicial de convencionalidade.
Sendo o CPP entre uma lei ordindria e a
CADH de carater supralegal, deve prevale-
cer a CADH uma vez que esta acima da lei
e deve ser aplicada imediatamente, sendo
insuficiente apenas a comunicacdo ao juiz
sobre a prisdo (art. 306 do CPP). Assim,
a previsdao da audiéncia de custédia nao
é uma inovacao do nosso ordenamento,
trata-se do descumprimento de algo pre-
visto ha muito tempo.

A Constituicdo Federal, em seu art.
5°, inciso lll, prevé que “ninguém sera sub-
metido a tortura® nem a tratamento desu-
mano ou degradante”. A lei n° 9.455/97
trouxe a definicdo dos crimes de tortura
. Em relacdo a prevencdo da tortura po-
licial, bem coloca Guilherme Silva Araujo:

Necessario mencionar, que a vio-
Iéncia policial cometida contra
a pessoa humana conduzida em
estado de flagrancia é legitimada
e incentivada pela grande massa
que por sua vez alienada e incen-
tivada pela chamada industria do
medo, imagina estar na violén-
cia o estado pedagdgico magico
para que a pessoa em estado de
nao obediéncia as normas penais
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passe a agir adequadamente em so-
ciedade. Ledo engano (2015).

A grande massa, representada pela so-
ciedade como um todo, acredita que a prisao
e 0s maus tratos contra o acusado represen-
tam a eficacia da justica. Pode-se comparar
a vinganga publica do século XVIII, na qual a
autoridade representava os interesses da co-
munidade em geral.

Além disso, José Afonso da Silva (2015)
nos esclarece que a liberdade da pessoa fisi-
ca ou liberdade individual constitui a primei-
ra forma de liberdade que o homem teve que
conquistar se opondo ao estado de escravi-
d3o e prisdo.

O lapso temporal que existe entre o real
contato do magistrado com o preso, permi-
te que ndo existam mais vestigios de lesdes,
tampouco a vontade do preso de comunicar
gue sofreu agressao fisica ou moral, no mo-
mento do flagrante. Neste ponto, a audién-
cia de custddia é um importante mecanismo
de protec¢do aos direitos humanos da pessoa
conduzida pela autoridade policial, na medi-
da em que criara a possibilidade do judicidrio
ser informado prontamente sobre eventuais
casos de tortura ou agressao.

De acordo com a Human Rights Wat-
ch, a tortura ainda é um problema sério no
Brasil. Em uma pesquisa sobre o tema, foram
encontradas evidéncias contundentes, em 64
casos de supostos abusos, de que as forcas de
seguranca ou autoridades penitenciarias tor-
turaram pessoas sob sua custddia ou contra
elas dispensaram tratamentos cruéis, desu-
manos ou degradantes. Os abusos frequen-
temente ocorreram nas primeiras 24 horas
sob custédia policial. A Ouvidoria Nacional
dos Direitos Humanos recebeu, por meio de
um servico telefénico, 2.374 denudncias de

tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes ocorridos em prisdes ou delega-
cias de policia em 2014, um aumento de mais
de 25% em relagdo a 2013 (HRW, 2015).

No que se refere a finalidade de evitar
prisGes ilegais, arbitrarias ou desnecessarias,
a audiéncia de custddia mostra-se util tam-
bém para identificar os casos mais graves
gue necessitam da aplicacdo de prisdo domi-
ciliar, como nos casos em que o acusado(a)
seja portador de doencga grave, ou possa es-
tar gravida, por exemplo. Além disso, é um
mecanismo de prevenir desaparecimentos
forcados e execugdes sumadrias (PAIVA, 2015,
p. 40).

Os abusos
frequentemente
ocorreram nas primeiras
24 horas sob custodia
policial.

Conforme a atual sistematica em que
se desenvolve o auto de prisdo em flagrante,
conforme previsto no art. 306, § 1°, CPP, que
deverd ser encaminhado para o Juiz em 24
horas, o preso apés as formalidades na de-
legacia de policia conduzido diretamente ao
sistema carcerdrio, sem ter qualquer contato
com o Magistrado ou o Promotor de Justi-
¢a, € em muitos casos sequer um advogado.
Neste contexto, o preso, em especial o hi-
possuficiente entra no sistema prisional e se
coloca a aguardar a atuag¢ao de um Defensor
Publico ou de um Defensor Dativo, que leva-
rd mediante peticdes os fatos e fundamentos
de defesa ao juiz competente ou ao tribunal.
Ocorre que o real contato do preso com o
magistrado sé ird ocorrer por ocasido da au-
diéncia de instru¢do e julgamento, que de-
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pendendo da complexidade do caso podera
acontecer meses apods a prisdo. Passado todo
este lapso temporal, ja ndo existirdo mais
vestigios de lesdes, e nem mesmo a intencao
do preso de noticiar suas agressdes, uma vez
gue sequer havera lembranca de qual o agen-
te estatal que lhe agrediu (ARAUJO, 2015).
Importante esclarecer que a audiéncia
de custddia ndo tem como objetivo a colheita
de provas que serdao usadas no processo. O
momento em que ela ocorre deve ser visto
como o espaco democratico em que a orali-
dade é garantida. O objeto da audiéncia de
custddia é restrito, ndo ha interrogatdrio nem

O ato da audiéncia de
custodia nao deve servir
como antecipacdo do
interrogatorio ou da
instrucdo processual.

producdo antecipada de provas, o que existe
€ uma prisdo em flagrante e a necessidade de
controle jurisdicional. O ato da audiéncia de
custédia ndo deve servir como antecipacao
do interrogatdrio ou da instrucdo processu-
al. A atividade judicial praticada durante sua
realizacdo, com a participacdo do Ministério
Publico e da Defesa, deve se limitar a circuns-
tancias objetivas da prisdo e subjetivas sobre
o cidaddo conduzido (PAIVA, 2015, p. 89).

Com a necessidade de um Processo Pe-
nal “eficiente” com a resposta estatal penal
atribuindo a responsabilidade penal a um
fato praticado juntamente com a importancia
dos direitos fundamentais e garantias indivi-
duais penais surge a Audiéncia de Custddia
como um direito que surge de uma garantia
fundamental.
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A Audiéncia de Custdédia possui um
historico de implantacdo no Brasil se inician-
do em 2010 com a propositura de Acao Ci-
vil Publica pelo Ministério Publico do Ceara
com fundamento de que toda pessoa presa
em flagrante no Brasil fosse apresentada a
um juiz ou tribunal; juntamente a Defensoria
Publica de Sao Paulo desenvolveu estudo no
mesmo ambito.

Em setembro de 2011 foi proposto o
Projeto de Lei n° 554/2011 no Senado Federal
gue objetiva alterar o Art. 306 do Cddigo de
Processo Penal, instituindo a obrigatoriedade
de apresentacdo de todos os presos ao juiz
no prazo de 24 horas apds a prisao, segundo
se depreende do texto original do projeto.

Na vanguarda, sobretudo no ponto de
vista da execucdo das Audiéncias de Custé-
dia, em abril de 2014 por meio do Provimen-
to n° 24/2014 da Corregedoria Geral de Justi-
¢a do Maranhao as AC foram regulamentadas
principalmente em razdo das dificuldades por
gue passava o sistema carcerario de Pedri-
nhas, o que levou inclusive a intervencao da
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

No més de junho de 2014 a Defensoria
Publica da Unido prop&e ACP para que sejam
realizadas AC em todo o Brasil; neste mesmo
ano, em novembro, S3o0 Luis/MA se torna a
primeira capital do Brasil a implementar as
AC tendo em vista que anteriormente ja ti-
nha regulamentado. Em dezembro de 2014 a
Comissao Nacional da Verdade conclui e re-
comenda em seu relatério final a adocao das
Audiéncias de Custédia.

Em janeiro de 2015 o Tribunal de Justi-
ca de Sdo Paulo regulamenta as AC por meio
de provimento conjunto entre Presidéncia e
Corregedoria do Tribunal estabelecendo no
estado de S3do Paulo o direito a AC. Ja em
fevereiro o Conselho Nacional de Justica em
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conjunto com o Tribunal de Justica de Sao
Paulo trazem o Projeto Audiéncia de Cus-
tédia a todos os Tribunais da Federacdo em
uma acdo conjunta integrada a necessidade
de apresentagdo, com o estabelecimento de
uma garantia fundamental no Processo Pe-
nal.

Por meio da Acao Direta de Inconsti-
tucionalidade — ADI n° 5240 no més de fe-
vereiro de 2015 a Associacdo dos Delegados
de Policia do Brasil — ADEPOL questionou a
constitucionalidade do Provimento conjunto
do CNJ com fundamento na violagao da se-
paragdo dos poderes e criagdo de obrigacdo
para outros poderes.

Em decorréncia da situacdo cadtica do
sistema prisional brasileiro, o Partido Socia-
lismo e Liberdade (PSOL) ajuizou em 2015
a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF n° 347, por meio da
gual pediu ao STF que reconhecesse o estado

de coisas inconstitucional do sistema peni-
tencidrio brasileiro, e a partir dai fez diversos
pedidos que cobram do Poder Publico uma
atualizagdo sistémica de enfrentamento ao
problema.

Aintroducdo da ADPF 347 informa a re-
alidade carceraria brasileira, comparando-a
com a proposta constitucional, e ponderando
sobre a responsabilidade do STF nesta situ-
acao. Apresenta diversos dados criminoldgi-
cos, bem como as disposi¢des constitucionais
incompativeis com a situagao carcerdria —
dignidade da pessoa humana (art. 12, inciso
Ill), proibicdo de tratamento desumano ou
degradante (art. 59, Ill), vedacdo as sancées
cruéis (art. 59, inciso XLVII, “e”), respeito a in-
tegridade fisica e moral do preso (art. 59, inci-
so XLIX) — e afirma que dada a inexpressivida-
de politica dos presos (que nao votam), ndo
ha interesse por parte dos poderes eleitos
para investir no sistema prisional, por isso,
recairia ao Poder Judicidrio, em especifico ao
STF para enfrentar a situacao.

IMPLEMENTACAO (Inicio de2010)

MPF do CE - ACP -

fazercom quetoda

PESS0E presagm Projetode Leino

flagrante no BRA fosse Ser:adnﬁﬁfl'll}ll

apresentadaaum juiz '
ou tribunal.

A

EXECUCAD - Abril de 2014 '
lunho de2014

MA regulamenta a AC
- sensiveis dificuldades
porque passou o
sistemacarcerariodo | ynizg paraque

ACP Defensoriada

fossem realizadasAC ImplementacSodas |

em todo o Brasil AC em S50 Luis/MA
(comegama
funcionar).
Provimenton®
24/2014 da
CorregedoriaGeral de
Justicado Maranhao
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O STF julgou improcedente em agosto
de 2015 a ADI n° 5240 ndo existindo assim
nenhuma inconstitucionalidade. Em setem-
bro de 2015 foi determinado na ADPF n° 347
o deferimento da cautelar de realizacdo das
AC em todo o Brasil.

Por meio da Resolugdo 213/2015 de
dezembro de 2015 o CNJ uniformiza os pro-

MPF do CE - ACP -
fazer com quetoda
pessoa presaem Proieto de Lei
flagrante no BRA fosse Srec::douﬂgﬁ‘gl{lrﬁ
apresentadaaum juiz
ou tribunal.

A

sistema carcerariodo UniSoparaque

cedimentos da realizacdo das AC no Brasil
e ja em fevereiro de 2016 entra em vigor a
Resolucdo do CNJ. De maneira didatica por
meio da linha do tempo abaixo tem-se o Cro-
nograma de implantacdo das Audiéncias de
Custddia no Brasil:

IMPLEMENTACAO (Inicio de2010) l

EXECUCAO - Abril de2014

lunho de2014 |
MA regulamentaa AC
- sensiveis dificuldades =
porque pasou o

ACP Defensoriada Novembro de 2014

fossem realizadasAC Implementsciodas

em todo o Brasil. AC em 530 Luis/MA
[comecam a
funcionar).
Provimenton®
24,2014 da
CorregedoriaGeralde
Justicado Maranhao

Conforme observamos no cronograma
histdrico de implantacdo das AC no Brasil, as
AC sdo um marco humanizatério e civiliza-
tério do Processo Penal devendo ser feita a
leitura conjugada com a Constituicdo Federal
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fundada nos direitos fundamentais e garan-
tias individuais representando uma impor-
tante etapa da consolidacdo democratica do
Processo Penal Brasileiro.

AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO
MARANHAO

ESTRUTURA MATERIAL E HUMANA

DESTINADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

A Central de Inquéritos possui duas salas de audiéncias
conforme fotos 5, 6 e 7 abaixo:

Foto 5: Sala 2 de audiéncias da Central de Inquéritos. Foto 6: Sala 1 de audiéncias da Central de Inquéritos.

Fonte: SMDH, 2017. Fonte: SMDH, 2017.
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Foto 7: Local onde senta o custodiado na sala de audiéncias da Central de Inquéritos
Fonte: SMDH, 2017

Antes da audiéncia de custddia a Secre-
taria Judicial da Central de Inquéritos prepara
o auto de prisdo em flagrante fisico (capa, au-
tuacdo, numeracao, certiddo de recebimento
e outros atos ordinatérios); oficia por meio
eletronico ou qualquer via idénea ao setor de
escolta da SEAP para apresentacdo do preso
no local, data e horario designados pelo juiz
competente, certificando a providéncia; pro-
move por meio eletronico ou telefénico as in-
timacodes e notificacdes a Defensoria Publica,
ao Ministério Publico e ao advogado consti-
tuido, se houver, certificando o recebimento
pelos destinatarios; faz as consultas de infor-
magles sobre vida pregressa do preso nos
sistemas SIISP, JURISCONSULT, THEMIS, VEPC-
NJ, SIEL, ICRIM e SIGO, certificando sobre as
informacgGes encontradas; faz conclusdo do
auto ao juiz competente; organiza, estrutural
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e funcionalmente, a sala de audiéncia; pre-
para e testa os equipamentos audiovisuais de
gravacdo da audiéncia; e realiza o pregao.
Em relacdo as autoridades presentes
na audiéncia temos o(a) Juiz(a), Promotor(a),
Defensor(a) Publico(a) ou Advogado(a) cons-
tituido e geralmente dois Agentes Penitenci-
arios do NEC (Nucleo de Escolta e Custddia).
A estrutura humana destinada a audiéncia é
apenas do(a) assistente do(a) Juiz(a) que re-
duz a termo a audiéncia ou a grava por meio
de camera; podemos observar na Foto 8 a es-
trutura material da sala de Audiéncias.

Foto 8: Estrutura material da sala de audiéncias da Central de Inquéritos

Fonte: SMDH, 2017

Ao término da audiéncia de custddia a
Secretaria Judicial da Central de Inquéritos
devera lavrar a ata de audiéncia com a de-
cisdo judicial e assinaturas dos presentes;
gerar uma cépia em midia fisica (CD, DVD
ou similar) da gravacdo audiovisual da audi-
éncia, para juntada aos autos, certificando a
providéncia; cumpre o mandado de prisdo
provisoria em audiéncia e prepara oficio de-
volvendo o preso ao sistema prisional, junto
com copia da ata de audiéncia, quando for
convertida a prisdo em flagrante em prisao

proviséria; e expede o Alvara de Soltura em
audiéncia, lavra o termo de compromisso e
colhe a assinatura da pessoa que estava em
privacao de liberdade, quando for concedida
a liberdade provisdria com cautelares.

A Central de Inquéritos possui trés Ju-
izes sendo uma Juiza a coordenadora da Cl,
21 funcionarios, um Defensor Publico e um
Promotor de Justica que atua na Cl. Podemos
observar na tabela 1 a lotagao, fungao e situ-
acao funcional dos funcionarios da Central de
Inquéritos.
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Tabela 1. Funcionarios da Central de Inquéritos
Fonte: Central de Inquéritos, 2017

] CENTRAL DE INQUERITOS DO Secretaria Judicial da Central Funcionario do quadro da
FORUM DES. SARNEY COSTA de Inquéritos Central
5 CENTRAL DE INQUERITOS DO Técnice Judiciaric - apoio Téc. Funcionario do quadro da
FORUUM DES. SARNEY COSTA Administrativo. Central
3 CENTRAL DE INQUERITOS DO Técnice Judiciaric - Apoic Funcionaria do quadro da
FORUM DES. SARNEY COSTA Técnice Administrative. Central
4 DIRETORIA DO FORUM DA secretanio de Administraco Funcionario da CG) a disposicdo
COMARCA DE SAD LUIS ¢ da Central de Inquéritas
c DIRETORIA DO FORUM DA Auxiliar Judiciario - OF. DE A disposicio da Central de
COMARCA DE SAOD LUIS MAMNUT. ANT. A 1588 Inquéritos
c CENTRAL DE INQUERITOS DO Auxiliar Judiciaric - Apoic Funcionaria do quadro da
FORUM DES. SARNEY COSTA Administrativo Central de Inquéritos
- CENTRAL DE INQUERITOS DO Auxiliar Judiciaric - Apoic AFASTADO ha maisde 1ano—
FORUM DES. SARNEY COSTA Administrativo Licenga médica
DIRETORIA DO FORUM DA : ) Funcicnaric da CGJ a disposigac
8 COMARCA DE SAO LUIS Oficial de Gabinete da Central de Inquéritos
9 CENTRAL DE INQUERITOS DO Auxiliar Judiciario Funcionaria do quadro da
FORUM DES. SARNEY COSTA Central de Inquéritos
0 CENTRAL DE INQUERITOS DO Assistente de Informagdo A disposicio da Central de
FORUM DES. SARNEY COSTA (cargo em comissdo) Inquéritos
DIRETORIA DO FORUM DA .
H COMARCA DE SAO LUIS Assessora de Juiz
DIRETORIA DO FORUM DA .
12 COMARCA DE SAO LUTS Assessorade Juiz
DIRETORIA DO FORUM DA .
1 COMARCA DE SAO LUTS Assessorade Juiz
14 SEAP Técnica Administrativa Adisposigao da Central de
Inqueritos
15 SEAP Técnico Administrativo Adisposigao da Central de
Inqueritos
. A disposig3o da Central d
16 SEAP Técnico Administrativo Sposle0 68 Entralae
Inqu éritas
. A disposig3o da Central d
17 SEAP Técnico Administrativo Sposle0 68 Entralae
Inqueritos
18 SEAP Especialista em Direito Adisposigao da Central de
Inqueritos
15 SEAP Técnico Administrativo Adisposigéo da Central de
Inqueritos
20 SEAP Técnico Administrativo Adisposigao da Central de
Inqueritos
21 SEAP Técnico Administrativo Adisposigao da Central de
Inqueritos
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TRATAMENTO DADO AS PESSOAS
EM PRIVACAO DE LIBERDADE NA
AUDIENCIA DE CUSTODIA

A estrutura material e humana impac-
tam em parte nos principios das Audiéncias
de Custddia, devendo ser ressaltado nova-
mente um local préprio para a conversa en-
tre defesa e pessoa em privacao de liberda-
de. Em segundo a questdo do prazo para que

uma pessoa privada de liberdade seja levada
a AC no prazo de 48h apds o recebimento da
comunicacdo da prisdo, esta de acordo com
o Art. 306 § 1°* do Cddigo de Processo Pe-
nal serd informada pelo Delegado de Policia
em até 24h somando-se assim um prazo de

Foto 1: Pessoas privadas de liberdade esperando a entrada na sala de espera da Central de Inquéritos.
Fonte: SMDH, 2017.

Art. 306. A prisao de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz
competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.
§ 1° Dentro em 24h (vinte e quatro horas) depois da prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto de
prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o autuado nao informe o nome de seu

advogado, cdpia integral para a Defensoria Publica.
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Foto 2: Pessoas privadas de liberdade esperando a entrada na sala de espera da Central de Inquéritos.
Fonte: SMDH, 2017.

Foto 3: Troca de posicdo das algemas da pessoa privada de liberdade (colocada para frente) para conversa com
o Defensor Publico ou Advogado constituido, na sala de espera da Central de Inquéritos. Fonte: SMDH, 2017.
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72h para realizacdo de AC, o que torna dificil
a apuracao de tortura ou abuso de autorida-
de caso nado tenha sido realizado o exame de
corpo de delito.

Para identificar o tratamento dispensa-
do as pessoas em privacdo de liberdade nas
audiéncias, assim como a estrutura material
e humana destinada as mesmas, foram utili-
zadas a observacdo e o uso de questionario
semiestruturado no acompanhamento se-
manal (um dia na semana) das AC pelo advo-
gado contratado, no qual tivemos 88 audién-
cias assistidas no periodo de 20 de maio a 20
de dezembro.

As Audiéncias de Custddia sdo realiza-
das no Férum Desembargador Sarney Costa,
na Central de Inquéritos, que é disciplinada
pela Resolucdo 1024/14 do TIMA, cujo Art.
2° define que cabera a Central de Inquéri-
tos, por seus juizes ali designados, o proces-
samento de todos os inquéritos policiais da
competéncia das varas criminais do termo
judiciario de S3o Luis, da Comarca da Ilha de
S3do Luis, conhecendo e decidindo sobre os
atos a eles relativos e seus incidentes e medi-
das cautelares no prazo de 48 horas.

O Provimento 24/14 do TIMA em seu
Art. 2° delimita o prazo para a realiza¢do da
audiéncia de custédia no prazo de 48 ho-
ras apos o recebimento da comunicac¢do da
prisdo. Ja& o recente Provimento 11/16 traz
a fundamentacdo da audiéncia de custddia
como destinada a ouvir o preso em flagrante
delito, sem demora, para examinar a legali-
dade da prisdo, a incidéncia de tortura e a
analise da necessidade da conversdo da pri-
sdo em proviséria ou da aplicacdo de outra
medida cautelar diversa. Este mesmo Provi-
mento delimita e assegura a pessoa presa em
decorréncia de cumprimento de mandados
de prisdo cautelar ou definitiva (grifo nosso),

a apresentacdo a autoridade judicial para a
realizacdo da audiéncia de custddia.

N3o houve audiéncias de custddia nos
dias 6, 13, 20 e 27 de junho; 11, 14, 18 e 25
dejulho; 19, 8, 15, 22 e 29 de agosto; 6, 9, 12,
19 e 21 de setembro; 28 e 31 de outubro; 19,
10, 11, 16, 21, 25, 28, 29 e 30 de novembro; e
2,5,7,13 e 15 de dezembro.

A partir da observacao direta das audi-
éncias de custddia observou-se que a pessoa
em privacdo de liberdade é conduzida por
quatro agentes penitencidrios armados para
a sala de audiéncia da Central de Inquéritos.
Sendo levada no carro do NEC (Nucleo de Es-
colta e Custddia) ou até a frente do férum,
entrando pela lateral onde ficam as salas do
plantdo judiciario e seguindo pelos corredo-
res até o elevador, ou pelo primeiro andar do
forum; neste andar é usado um elevador proé-
prio onde sé ficam trés policiais, a(s) pessoa
em privacdo de liberdade e o(a) servidor(a)
responsavel pelo elevador, a pessoa em pri-
vacdao de liberdade é levada até o quarto
andar algemada e nado entra pela porta da
frente na sala de audiéncias porque esta fica
trancada, conforme Foto 1, entrando na sala
ao lado com ar condicionado em que ficam
em cadeiras viradas para a parede como po-
demos observar nas Fotos 2 e 3.

Tanto defensores quanto advogados
constituidos conversam com a pessoa em pri-
vacao de liberdade antes da audiéncia com o
agente penitenciario presente ou por perto;
a conversa “reservada” ocorre em alguns ca-
sos na mesma sala de espera onde ficam as
pessoas em privacdo de liberdade, conforme
Foto 3.

O advogado sempre podera conversar
pessoal e reservadamente com seu cliente. A
garantia que assegura o direito de se entre-
vistar, “pessoal e reservadamente”, com seu
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Advogado, quando privado de liberdade, ndo
traduz privilégio indevido, pois se trata de
prerrogativa legitima, que, assegurada pela
Constituicdo e pelas leis da Republica, deve
ser respeitada por quaisquer agentes e or-
gdos do Estado, sob pena de arbitrario com-
prometimento do direito publico subjetivo a
plenitude de defesa (CF, art. 52, LV*).

As prerrogativas profissionais dos Ad-
vogados representam emanacgdes da prépria
Constituicdo da Republica, pois, embora ex-
plicitadas no Estatuto da Advocacia (art. 79,

Foto 4: Audiéncia de Custddia na Central de Inquéritos.
Fonte: SMDH, 2017.

Ill, da Lei n2 8.906/94°), foram concebidas
com o elevado propdsito de viabilizar a de-
fesa da integridade das liberdades publicas,
tais como formuladas e proclamadas em nos-
so ordenamento constitucional.

As prerrogativas profissionais de que se
acham investidos os Advogados, muito mais
do que faculdades juridicas que lhes sdo ine-
rentes, traduzem, na concrec¢do de seu alcan-
ce, meios essenciais destinados a ensejar a
protecao e o amparo dos direitos e garantias
gue o sistema de direito constitucional reco-

4. Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a pro-
priedade, nos termos seguintes: LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

5. Art. 72 S3o direitos do advogado: Ill — comunicar-se com seus clientes, pessoal e reservadamente, mesmo sem
procuragdo, quando estes se acharem presos, detidos ou recolhidos em estabelecimentos civis ou militares, ainda

que considerados incomunicdveis;

6. Art. 133. O advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes

no exercicio da profissao, nos limites da lei.
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nhece as pessoas em geral (sejam elas brasi-
leiras ou estrangeiras), notadamente quando
submetidas a atividade persecutdria e ao po-
der de coercdo do Estado.

E por tal razio que as prerrogativas
profissionais ndao devem ser confundidas
nem identificadas com meros privilégios de
indole corporativa ou de carater estamental,
pois se destinam, enquanto instrumentos
vocacionados a preservar a atuacdo inde-
pendente dos Advogados, a conferir efetivi-
dade as franquias constitucionais invocadas
em defesa daqueles cujos interesses lhes sao
confiados.

Para além de qualquer duvida, que a
certeza da integridade dos direitos e garan-
tias que o sistema juridico reconhece, cons-
titucionalmente, a qualquer pessoa, inde-
pendentemente de sua origem nacional ou
de sua condi¢do social, repousa no efetivo
respeito que se atribua as prerrogativas pro-
fissionais, asseguradas aos Advogados pela
legislacao da Republica, especialmente pelo
gue dispde, em prescricdo concretizadora da
Constituicao (art. 133°), o Estatuto da Advo-
cacia.

Assim em relagao ao local para con-
versa entre a pessoa privada de liberdade e
a sua Defesa como prerrogativa profissional
qgue lhe assegura a Constituicdo Federal, ndo
é possivel na Central de Inquéritos, tendo em
vista que ndo existe uma sala especifica para
esta finalidade e sempre que ocorre essa con-
versa Agentes do NEC ficam préximos, onde
uns ouvem a conversa dos outros, que se dao
simultaneamente num espag¢o sem qualquer
privacidade.

Convém relembrar a antiga licdo de que
o0 maior conhecedor dos fatos é a pessoa pri-
vada de liberdade. Dai porque a conversa que
a defesa estabelece com ele deve ser a mais

aberta, franca e detalhada possivel. Barreiras
fisicas praticamente impedem um contato
produtivo. Alids, em muitos casos, a defesa e
a pessoa privada de liberdade sdao obrigados
a ficar de pé horas a fio na conversa. Tudo isso
viola a amplitude do direito de defesa, ja que
o advogado ou defensor publico fica privado
da utilizagdo dos meios inerentes ao seu ple-
no exercicio.

Na audiéncia de custédia, conforme
Foto 4, os juizes informam a pessoa em pri-
vacao de liberdade a finalidade da audiéncia
de custddia visando observar se a prisdo em
flagrante foi legal e se 0 mesmo sofreu maus
tratos ou tortura no momento da prisdao ou
ainda no sistema penitencidrio, a necessida-
de da conversdo da prisdo em flagrante em
proviséria ou da aplicacdo de outras medidas
cautelares diversas da prisao; informam que
0 mesmo tem o direito de permanecer em si-
Iéncio e que isso ndo prejudicard sua defesa,
alguns juizes determinam a retirada das alge-
mas e outros solicitam que as algemas sejam
colocadas para frente, e é dito o crime que
esta sendo imputado ao custodiado. Em algu-
mas audiéncias foi liberada a entrada de um
familiar para assistir a audiéncia de custddia
sendo informado que o mesmo ndo poderia
se pronunciar na audiéncia.
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ANALISANDO OS PRIMEIROS
RESULTADOS DAS AUDIENCIAS DE
CUSTODIA

O Brasil possui a quarta maior populacgdo carceraria do mundo conforme dados do Siste-

ma Integrado de Informagdes Penitencidrias —INFOPEN (2013 e 2014) do Ministério da Justica,
conforme imagens abaixo:
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Por meio das imagens acima observamos que mais de 550 mil pessoas estdo presas,
estando o Brasil entre os quatro paises em que existem mais pessoas privadas de liberdade e
gue as pessoas negras sao as mais encarceradas.

Aqui sdo dados relativos as audiéncias de custddia: no periodo da pesquisa tivemos
54,93% das pessoas com a prisdo provisdria decretada; apenas 43,89% tiveram direito a liber-
dade proviséria e 1,18% ao relaxamento da prisdo, conforme grafico abaixo:

Contexto das decisoes na AC

H Prisdo Preventiva
H Liberdade Provisdria

i Relaxamento da prisdo

Fonte: Eleborado por SMDH, 2017
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Em relacdo aos acusados que tiveram garantido o direito de responder ao processo em
liberdade, 33,766% eram pretos; 32,467% pardos; 6,493% brancos; e de 27,272% nao foi infor-
mada a cor. Registre-se que nos meses de maio, junho e julho de 2016 tivemos dados de cor
relativos ao total de pessoas privadas de liberdade que passaram por audiéncias de custddia,
mas ndo tivemos acesso aos dados relativos a cor por pessoa desses meses, ao contrario dos
meses de agosto a dezembro de 2016.

PROCESSO EM LIBERDADE

N3o
informados
27%

Brancos
7%

Fonte: Eleborado por SMDH, 2017
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Em relacdo aos acusados que tiveram prisdo provisoria decretada, 32% eram pretos;
56% pardos; e 12%, brancos. Ressalte-se que nesses casos foi decretada a prisdo provisoria, ou
ocorreu a mudanca de classe processual tendo em vista que o inquérito foi enviado a Central
de Inquéritos, sendo observado na audiéncia de custddia se ocorreu abuso de autoridade ou
tortura.

PRISAO PROVISORIA DECRETADA

Fonte: Eleborado por SMDH, 2017
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Quanto ao perfil de presos provisérios que, passando pela audiéncia de custddia, ndo
conseguiram responder ao processo em liberdade, temos os graficos abaixo representando os
dados relativos a género, idade, cor, escolaridade, mercado de trabalho, tipo penal e antece-
dentes.

PERFIL DOS PRESOS PROVISORIOS QUE NAO
TIVERAM DIREITO DE RESPONDER O PROCESSO EM
LIBERDADE

Género

E Masculino  ® Feminino

2%

Fonte: Eleborado por SMDH, 2017
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Mercado de Trabalho: Presos Provisorios Antecedentes: Presos Provisorios

Aux'i;o&

Fonte: Eleborado por SMDH, 2017
Fonte: Eleborado por SMDH, 2017

Cor: preso provisorio

Tipo penal: Presos Provisorios

Incéndio
4%,

H N3o informada a cor
® Branco

i Preto

H Pardo

Roubo
2%

Eskipio de viinarival Fonte: Eleborado por SMDH, 2017

1% Homicidio qualificado

Receptacao 2%

e Furto gualificado Associagdo criminosa Porte ilegal de arma
1% 3% 5%

Fonte: Eleborado por SMDH, 2017
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Cor: Presos Provisorios

3255

Fonte: Eleborado por SMDH, 2017

A partir dos graficos apresentados aci-
ma em relac¢do a situacao e perfil dos presos
provisdrios que tiveram a prisdao proviséria
decretada temos que 98% desses presos sao
do género masculino; 35% tém entre 18 e
22 anos de idade; 38% com o ensino funda-
mental incompleto; em relacdo ao mercado
de trabalho 20% sao estudantes; quanto ao
tipo penal tém-se 32% de roubo qualificado e
28% de trafico de drogas; 86% desses presos
provisdrios possuiam antecedentes criminais
e 14% ndo possuiam; 48% (56% caso se ex-
cluam os dados em que nao foi identificada
a cor) desses presos sdo pardos; 21,64% (ou
32% caso se excluam os dados em que nao
foi identificada a cor) pretos e apenas 8,22%
(ou 12% caso se excluam os dados em que
ndo foi identificada a cor) brancos.

@ Branco
i Pardo

i Preto

Seletividade e Racismo

Institucional

O racismo é uma ideologia que atua
nos niveis pessoal, interpessoal e institucio-
nal, perpassa as relagbes entre pessoas e
grupos, o desenho e desenvolvimento das
politicas publicas, as estruturas de governo e
as formas de organizac¢do dos Estados’. Cons-
tituindo-se em um sistema de opressao, com
uma abrangéncia ampla e complexa que se
manifesta expressamente ou nao na cultura,
na politica e em todas as relagdes. Para sua
manutenc¢do e perpetuacdo, enquanto um
sistema, se utiliza de uma gama de instru-
mentos e mecanismos que definem as opor-
tunidades e estabelecem as escalas hierar-
guicas de valores para pessoas e populacdes
a partir de sua aparéncia fisica, garantindo,

7. WERNECK, Jurema Pinto. Racismo Institucional: uma abordagem conceitual. Geledés Instituto da Mulher

Negra. Sdo Paulo. 2012.
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assim, a continuidade dos privilégios da par-
cela da sociedade beneficiada.

Conceitualmente, o racismo institucio-
nal é “o fracasso das instituicdes e organiza-
¢Oes em prover um servico profissional e ade-
guado as pessoas devido a sua cor, cultura,
origem racial ou étnica. Ele se manifesta em
normas, praticas e comportamentos discrimi-
natdrios adotados no cotidiano de trabalho,
os quais sao resultantes da falta de atencao,
do preconceito ou de esteredtipos racistas”.

Ainda de acordo com a conceituacdo
acima, o racismo institucional, em qualquer
situacdo, mantém as pessoas dos grupos ra-
ciais discriminados em situacao de desvanta-
gem no acesso a beneficios gerados pelo Es-
tado e pelas instituicdes e organizagdes que
compdoem e operam na sociedade.

Mesmo considerando que existe um
padrdo generalizado de manifestagdes do ra-
cismo contra a populacdo negra nos diferen-
tes setores e servicos publicos e privados: na
salde, na educagao, no mercado de trabalho,
no acesso a bens culturais, entre outros, em
nenhuma outra area isso é tdo gritante quan-
to no sistema de justica e seguranca. Isso se
explicita na hipervigilancia policial nos bair-
ros periféricos, no encarceramento em mas-
sa, ha negacao dos direitos constitucionais
garantidos.

A persistente presenc¢a do racismo ins-
titucional, explicitado nas decisGes tomadas
pelos juizes, na abordagem policial, na atua-
¢do dos promotores e no nitido crescimento
da industria da punicdo no pais explicitam
uma estratégia de perpetuacdo do racismo

executada com precisdo por esses diferentes
atores, no sentido de manter a populacado
negra na situacdo de opressdo e garantir os
privilégios daqueles que desta se beneficiam.

E gritante a clivagem racial nas politicas
e praticas de seguranca publica implementa-
das no Brasil. Temos a quarta maior popula-
¢do carcerdria do mundo, com uma propor-
cdo de negros que é 14 pontos percentuais
maior que a proporc¢do na populagdo em ge-
ral. Ou seja, os negros sdo 53% da populacao
total do Brasil, mas sdo 67% daqueles que
estdo hoje no sistema prisional.

As audiéncias de custédia despontaram
no horizonte do sistema de justica criminal
como possibilidade de reduzir os efeitos ne-
gativos do controle penal coibindo os exces-
sos praticados na abordagem policial, con-
ferindo o necessario controle judicial sobre
as prisOes realizadas, e, conferindo sentido
pratico a ideia de presuncdo de inocéncia. A
proposta das audiéncias figurou (e ainda fi-
gura) como uma significativa promessa que
tem gerado justificado interesse e expectati-
va por parte dos atores implicados com a luta
pelos direitos humanos dentro do sistema de
justica criminal, e, a0 mesmo tempo, desper-
tou a atencdo de pesquisadoras e pesquisa-
dores do direito e das ciéncias sociais inte-
ressados(as) em compreender a efetividade
e os resultados praticos desta medida tanto
em relacdo ao desencarceramento, como em
relacdo ao seletivismo penal contra negros e
negras.

Nesta perspectiva, sublinhamos o tra-
balho realizado pelo Instituto de Defesa do

8. IDDD. Instituto de Defesa do Direito de Defesa. Monitoramento das audiéncias de custddia em Sdo Paulo. Sdo

Paulo: IDDD, 2015.
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Direito de Defesa (IDDD)?, pelo Conselho Na-
cional de Justica (CNJ) e pelo Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN)°® que, junta-
mente com iniciativas de organizacGes nao
governamentais e de pesquisadores filiados a
universidades?®, tem nos apresentado um sig-
nificativo rol de trabalhos e estudos sobre as
audiéncias de custddia simultaneamente ao
seu préprio processo de instituicdo. A titulo
de exemplo podemos destacar os trabalhos
realizados pelas pesquisadoras do Grupo Asa
Branca de Criminologia, de Pernambuco!};
do Grupo Criminologia do Enfrentamento,
do Distrito Federal?; da Defensoria Publica
do Estado do Rio de Janeiro®® e dos estudos
de varias unidades da federacdo que estdo
sendo defendidos como dissertacdes, teses e
artigos publicados em revistas especializadas
da area.

Para aprofundar a andlise sobre a di-
mensao seletiva do sistema penal e os even-
tuais impactos das audiéncias sobre esta re-
alidade, passemos a discutir em que medida
o estudo realizado pela SMDH confirma (ou
ndo) as hipodteses levantadas por outros tra-

balhos ja realizados sobre o tema no que se
refere ao modelo de funcionamento da sele-
tividade no ambito das audiéncias de custé-
dia.

Como ja ressaltado no presente relaté-
rio, as audiéncias de custédia tém, do ponto
de vista juridico, o objetivo de proporcionar
a apreciacao imediata do Juiz acerca da lega-
lidade da prisdo, proporcionar a averiguacdo
acerca de eventual abuso de autoridade ou
agressao policial no ato do flagrante. Ou seja,
trata-se de medida estreitamente ligada a
garantia da legalidade processual e que, em
termos politico-criminais, esta voltada a con-
tengdao do encarceramento provisério e ao
combate a violéncia institucional.

No caso das audiéncias analisadas no
estado do Maranhdo o perfil confirma as ten-
déncias verificadas em outros estados. Isso
pode ser observado no perfil da escolarida-
de, crime, antecedente e mercado de traba-
Iho das pessoas que passaram pelas audi-
éncias de custddia, explicitados nos graficos
deste documento. Os dados coletados pela
SMDH revelam que sdo efetivamente os gru-

9. BALLESTEROS, Paula R. Implementacdo das audiéncias de custédia no Brasil: andlise de experiéncias e
recomendac&es de aprimoramento. Brasilia: DEPEN/CNJ, 2016.

10. Em abril de 2015, o IDDD firmou um Termo de Cooperagdo Técnica com o Conselho Nacional de Justiga (CNJ)
e 0 Ministério da Justica (MJ) com o objetivo de conjugar esforgos para viabilizar a implementagao do “Projeto
Audiéncia de Custddia”. Essa cooperagdao técnica acontece em ambito nacional e cabe ao IDDD, enquanto
organizacdo da sociedade civil, exercer o acompanhamento, a analise e o monitoramento do projeto, visando a
avaliar seus impactos, coletar dados e sinalizar seu impacto no sistema de justica criminal brasileiro.

11. VALENCA, Manuela Abath; CASTRO, Helena R. C.; BORBA, Marcela Martins; MACHADO, Erica Babini. Um
balanco sobre implementagdo das audiéncias de custddia na cidade de Recife. Boletim IBCCRIM, n2. 280,
margo/2016.

12. FERREIRA, Carolina Costa. Audiéncia de Custddia: instituto de descarcerizagdo ou reafirmagdo de esteredtipos?
Justica do Direito, v. 31, n2. 2, maio/ago. 2017, p. 279-303.

13.DPERJ. Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. Relatério — Um ano de audiéncia de custddia no Rio de
Janeiro. Rio de Janeiro: DPERJ, 2016.

14. RIBEIRO, Natalia Caruso Theodoro. Rotinas e rupturas: o papel dos juizes na implementacdo das Audiéncias
de Custddia. Dissertagdo de Mestrado. Instituto de Ciéncia Politica. Universidade de Brasilia, 2017.; KULLER, Lais
Boas F. Audiéncias de Custddia: um ponto de inflexdao no Sistema de Justica Criminal? Dissertagao de Mestrado
em Ciéncias Humanas e Sociais. Universidade Federal do ABC. Sdo Bernardo do Campo, 2016.; KULLER, Lais Boas
F. ; Gomes, Mayara de Souza. Qual é o papel do preso, protagonista ou marginal? Uma analise das audiéncias
de custddia na cidade de S3o Paulo. Texto apresentado no V — ENADIR. Grupo de Trabalho 9 — Antropologia do
Estado, 2017.
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pos sociais em situacdes de maior vulnerabi-
lidade social os que mais participaram de au-
diéncias de custddia no periodo da pesquisa,
consequentemente 0s negros sao o segmen-
to social com maior incidéncia de prisdes e
também sdo aqueles que, passando pelas re-
feridas audiéncias, sdo mantidos encarcera-
dos, confinados, pois dentre os que tiveram
a prisao provisoria decretada 48% (56% caso
se excluam os dados em que nao foi identifi-
cada a cor) sdo pardos; 21,64% (ou 32% caso
se excluam os dados em que ndo foi identifi-
cada a cor) sdo pretos; e apenas 8,22% (ou
12% caso se excluam os dados em que nao
foi identificada a cor) sdo brancos.

Outra analise importante é que, ape-
sar do quesito cor ter sido introduzido nos
sistemas de informacdo de mortalidade e de
nascidos vivos desde 1996, esse quesito con-
tinua a ser negligenciado nos registros das
audiéncias de custodia no Maranhao; 22%
das pessoas que tiveram a sua prisdao provi-
soria decretada, ndo teve a cor informada,
confirmando a desagregacdo dos dados por
cor, que ainda nao sdo coletados de maneira
obrigatdria e amplia e dificulta a analise dos
processos de discriminacdo, os quais ndo ne-
cessariamente sao expressos em atos mani-
festos, explicitos ou declarados de discrimi-
nagao.

Tratamento Dispensado ao

Preso

Confirma-se no estado a tendéncia de
um tipo de tratamento aos acusados que os
coloca como culpados em potencial. A prisao
em flagrante é, apenas, o produto da acdo
policial ainda sem qualquer tipo de apre-
ciacao do Poder Judiciario, sem exercicio do
contraditério e sem manifestagao do Minis-

tério Publico, e a audiéncia é a primeira opor-
tunidade de verificacdo sobre os requisitos
de validade daquela prisdo; assim sendo, ndo
pode haver na conduc¢do dos acusados qual-
quer tipo de tratamento que precipite o juizo
sobre a culpa dos mesmos.

Nesta perspectiva, nos parece inade-
guado o trabalho dispensado aos custodia-
dos no estado do Maranhdo, em que a pes-
soa presa é conduzida algemada até o quarto
andar, ndo entra pela porta da frente da audi-
éncia e é exposto pelos corredores do Forum
numa imagem que ja o posiciona na condi-
¢do de culpado pelo crime de que o acusam,
isso sem considerarmos a espetacularizacdo
da prisdo, que ndo é objeto dessa pesquisa.
Loégico que é necessario observar as regras de
seguranca e prever os dispositivos necessa-
rios para que nao haja ocorréncias de fuga,
de violéncia ou de agitacdo dentro das de-
pendéncias do Poder Judicidrio. Entretanto,
é bastante preocupante que se reproduzam
estigmatizacOes e pré-julgamentos que sim-
bdlica e praticamente prejudicam o réu.

Em mesmo sentido registra-se a ques-
tdo do espago para a conversa reservada en-
tre o custodiado e o seu defensor. Ainda que
seja evidente a determinacgdo legal de que
a pessoa presa possa, antes da audiéncia,
reunir-se reservadamente com o responsa-
vel pela sua defesa, o estado do Maranhdo
repete a precariedade verificada nos estu-
dos sobre as audiéncias em outros estados.
Muitas vezes custodiado e seu defensor nao
tém qualquer garantia de privacidade para a
apresentacao das informacgdes técnicas sobre
0 ato que se processara em seguida e nem
para o eventual relato prévio de violéncia
gue tenha ocorrido no momento da prisao.

A presenca constante de policiais e
agentes penitenciarios circulando no espaco
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em que os defensores deverdao conversar com
os seus assistidos potencializa a rota seletiva
do sistema, na perspectiva de promover mais
encarceramento provisorio.

Também no que se refere a questdo
processual, verificou-se no Maranhdo que
ndo é garantida a publicidade das audiéncias
(apenas em algumas audiéncias foi liberada
a entrada de um familiar, por exemplo), bem
como nado foi assegurada a clareza na infor-
macdo prestada pelo Juiz sobre o objetivo
material da audiéncia e sobre a decisdo acer-
ca da manutencdo ou ndo da custddia (em
muitos casos os presos do Maranhao foram
informados da decisdo do Juiz por meio do
seu defensor ou dos agentes penitencidrios).
Tais caracteristicas das audiéncias ocorri-
das no Maranhdo confirmam a tendéncia ja
apontada por Paula Ballesteros, de que “as
audiéncias ocorrem muito mais voltadas ao
cumprimento do ritual que Ihes foi imposto
do que para averiguar a real necessidade de
manutencdo da prisdo e as reais circunstan-
cias da prisdo”.?®

Esta situagdo corrobora com um am-
biente ja marcado por desigualdades em que
fora das formalidades prevalecem pré-no-
¢cOes e esteredtipos. As audiéncias ndo sao
regidas apenas pela prescricdo legal, mas
seguem a um roteiro implicito regido muito
mais pelos valores morais dos atores do sis-
tema de justica criminal (e pelos seus precon-
ceitos, estigmas e representacdes negativas
sobre pessoas negras) do que pelos imperati-
vos legais e pelas informagdes objetivas jun-
tadas aos autos.

Também foram presenciados gracejos,
insinuagdes, gestos e feicdes trocados entre
alguns dos presentes nas salas de audiéncia,
incluindo policiais e defensores, desacredi-
tando ou questionando de forma jocosa o
relato das pessoas detidas, além de repreen-
soes extralegais de carater moral, em espe-
cial dos magistrados em relagao aos presos,
gue os liberam fazendo sermdes sobre o que
poderia ser da sua vida caso ele fosse enca-
minhado para a cadeia ou sobre como sua
“opcdo” pela criminalidade é uma decepcao
para a familia e um peso para o Estado.'®

Estas cristalizacGes associadas ao pro-
cesso de sujei¢ao criminal sdo manejadas
durante as audiéncias, a partir da margina-
lizacdo da fala dos individuos presos, e da
desqualificacdo de suas narrativas, frente a
outras narrativas mais verdadeiras, confia-
veis, em geral a narrativa dos policiais, como
acentuam inumeros estudos. Este processo é
o que oferece o substrato para que a seletivi-
dade ocorra mesmo no ambito de uma inicia-
tiva pretensamente desencarceradora como
as audiéncias de custddia.

O desafio, portanto, consiste em ce-
lebrar as audiéncias de custédia como uma
conquista em termos de maior controle da
maquina punitiva do Estado. Contudo, é pre-
ciso assinalar que as potencialidades desta
iniciativa s6 serao plenamente cumpridas se
houver investimento em mudangas mais pro-
fundas na cultura judicidria e ministerial e no
maior aparelhamento do Estado para garan-
tir defesa técnica, privacidade e respeito as
narrativas dos custodiados.

15. BALLESTEROS, Paula R. Implementagdo das audiéncias de custddia no Brasil: andlise de experiéncias e reco-
mendacdes de aprimoramento. Brasilia: DEPEN/CNJ, 2016, p. 42.

16. Op. Cit., p. 50.
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Relatos de Tortura

Durante sete meses da pesquisa foram
detectados 48 relatos de tortura; destes, 14
contra pessoas pretas e 21 contra pessoas
pardas, observando que em 11 casos nao
houve informacbes sobre a cor da pessoa,
portanto, do universo de pessoas que tive-
ram a sua cor registrada — 37 pessoas —, 35
eram pretos ou pardos.

A julgar pela experiéncia democratica
brasileira, no propdsito de obstar um latente
retorno ao status quo que vigia no pais, pelo
qual imperavam violagdes a dignidade huma-
na perpetradas pelo préprio Estado, previu-
se um complexo sistema mediante o qual um
poder funcionasse como limite para o outro.
Nesse contexto é que emerge o Ministério
Publico que, engendrado como contraponto
necessario ao poder punitivo estatal, “cons-
titui o maior obstaculo ao uso arbitrario da
forca” (BALTAZAR; DE VASCONCELOS, 1989,
p. 24).

Disso decorre a inegdvel conclusao
de que por ser o MP livre das amarras que
o vinculariam aos Poderes da Republica, a
CRFB/88, quando disciplinou as competén-
cias daquele 6rgdo, o fez lhe atribuindo o
exercicio privativo do controle externo da
atividade policial, a teor do que predica seu
art. 129, inc. VIIY, munus que, posteriormen-
te, seria regulamentado em nivel federal pela
Lei Complementar n.2 75/93, que por sua
vez, aplicou-se subsidiariamente aos Ministé-
rios Publicos Estaduais, por forca do art. 80,
da Lei n.2 8.625/93 (Lei Organica Nacional do
Ministério Publico).

Noutro vértice, no escopo de delimitar

as atribuicées dos membros do MP no exerci-
cio do controle externo da atividade policial,
o Conselho Nacional do Ministério Publico —
CNMP editou a Resolugdo n.2 20/2007, ato
normativo responsavel por regulamentar o
art. 99, da LC n.2 75/93, e o art. 80, da Lei
n.2 8.625/93, que em seu art. 12 previu que
o controle externo da atividade policial com-
preende todos os o rganismos policiais (art.
144, da CRFB/88) e também as policias legis-
lativas ou qualquer outro érgao ou institui-
¢do, civil ou militar, que conserve poder de
policia e acha-se relacionado com a seguran-
¢a publica e com a persecugao criminal, ou
seja, deu conta de que a fungdo controlado-
ra estende-se a toda atividade, proviséria ou
repressiva, policial. Isto posto, da leitura do
referido dispositivo se percebe que a légica
para o controle externo é o exercicio do po-
der de policia, pois este, per se, coloca em
xeque o respeito aos direitos fundamentais
do individuo, e, principalmente, ao seu subs-
trato, isto €, trata-se de uma atividade estatal
gue da azo a potenciais violagdes a dignidade
da pessoa humana.

Desta forma, conforme fluxo para apu-
racdo de noticias de tortura, cujos supostos
autores sejam agentes da seguranca publica,
estas devem ser encaminhadas a Promotoria
de Controle Externo da Atividade Policial; na
pesquisa realizada, contatamos que dos 14
relatos de tortura contra pessoas pretas, ape-
nas quatro foram enviados, trés ndao houve o
encaminhamento e em sete casos ndo se tem
informacdes.

Fato que demonstra a falta de prota-
gonismo do Ministério Publico dos estados

17. Art. 129. S3o fungdes institucionais do Ministério Publico: [...] VIl - exercer o controle externo da atividade
policial, na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior.
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diante das denuncias de maus tratos e tortu-
ra, inclusive constado pelo Ministério da Jus-
tica em 2016, mesmo quando estes sado leva-
dos ao conhecimento dos drgdos do sistema
de justica, e, quando muito, mesmo diante
dos casos mais evidentes de agressdes, tem
empurrado a responsabilidade de apuracao
para a Corregedoria das policias (MINISTERIO
DA JUSTICA, 2016, p. 53).

Situacdo agravada, vez que o Parquet
detém o monopdlio constitucional da titulari-
dade da acdo penal publica e sendo os crimes
de tortura (tipificados na Lei n.2 9.455/97) e
de maus-tratos (art. 136, do CPP) deflagrados
por acdo publica incondicionada, assim, es-
tando o membro do érgdo ministerial na au-
diéncia de custddia e tomando conhecimen-
to de eventual abuso policial levantado pelo
custodiado durante o interrogatdrio, deverd
apura-lo de imediato, promovendo a investi-
gacao direta e ndo o faz, conforme a pesquisa
realizada.

Soma-se a isso que o Ministério Publi-
co goza de posicdo privilegiada no texto cons-
titucional. Por ndo estar vinculado a nenhum
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dos trés poderes politicos, a ele foi atribuida
a defesa do regime democratico (art. 127,
caput, da CRFB/88), e, consentaneo a isso, a
guarida dos seus fundamentos, mormente,
do principio da dignidade da pessoa humana
(art. 19, inc. Ill, da CRFB/88); eis que, se de
um lado o Ministério Publico se vé incumbido
constitucionalmente da defesa do Estado De-
mocratico de Direito, pressupde-se, de outro,
a tutela do principio da dignidade humana,
valor fundante daquele. Uma vez que o cara-
ter cronico dos atos de maus-tratos e tortura
perpetrados por agentes policiais no trans-
correr do periodo verificado entre a situacao
flagrancial ensejadora da prisdao em flagrante
e a apresentacdo do preso em audiéncia de
custddia significam, em grau maximo, a ne-
gacado da dignidade da pessoa humana, prin-
cipio em relagdo ao qual o Ministério Publi-
co se fez guardido, tais consideracdes estdo
a demonstrar o porqué de sua presenga em
audiéncia de custddia desvelar-se tdo neces-
saria, ndo havendo de franquear ao MP a dis-
cricionariedade de ponderar a esse respeito.
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Tabela 2. Diagnéstico da situagdo e perfil de pessoas privadas de liberdade, que passando pela audiéncia de
custodia tiveram a prisdo provisdria decretada (més de maio).
Fonte: Elaborado por SMDH, 2016.

J
Género Escolaridade Mercado de Tipo Penal Antecede Cor Territorio
trabalho nte
N --------

P.R.D.N. Ndo informado Ndo Incéndio Possui Maracana

informado |nf0rm
ado
C.E.M.F Ens. Médio Trafico de drogas Possui Cidade
completo |nf0rmado |nf0rm Operaria
ado
Ens. Médio Trafico de drogas Possui Pardo Cidade
completo |nf0rmado Olimpica

Ens. Fund. Pintor Trafico de drogas Possui Pardo Cidade
completo Operaria
G M. G N&o informado Ajudante de Trafico de drogas Possui Pardo Sdo Cristovio
Pintor
Ndo informado Ajudante de Homicidio Possui Cohab
Pedreiro |nf0rm
ado
S.F.P N3o informado Porte de Arma Possui Pardo Areinha
|nf0rmado
R.C.G.A N&o informado Porte de Arma Possui N&o Cohatrac
|nf0rmad0 |nf0rm
Ens. Fund. Ndo Roubo Possui Branco Liberdade
completo informado
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Tabela 3. Diagnéstico da situagdo e perfil de pessoas privadas de liberdade, que passando pela audiéncia de
custédia tiveram a prisdo proviséria decretada (més de junho)
Fonte: SMDH, 2016

Mercado de Cox Territdrio
trabalho
1 ] Hio Informado [ HG] Trafico de Possul Nio 530 Franclsco
informada drogas informada
49 M Ensing Fundam. HNio Trafica de Possul Nia 550 Cristoviio
Incomplets inforrmiada drogas informada
b M Alfabatizado fontadar di Roubo Possui Niio Esliva
andaimes. qualificado informado.
8 M Hac Informado Estudante Roubo Possul Pardo Vila Brasil
quatificada
a7 M Ensino Madio Mao Roubo Possul Preto ‘Mente Castelo
complato informado quallficado
19 M Nio informado Nio Roubo Possul MNio Ciddicke
informado qualificado ; informado Olimpica
- M N¥oInformado  Comerciante s de Possul Pardo 5o Cristovio
False
18 M N3o Informado HNio Roubo Possul MNao Uberdade
informada quatificado informado
.26 M HEo informade Nio Trifico de Possul Preto | Mauro Facury
Informada drogas
ar M HEo Informado Augiliar de Ameaca Possui Pardao Caratatiua
servicos goraks
4z M Nioinformado. ' Nao Trafico de Nio Possul Pards  Madre Deis
5 : informada: drogas : :
38 M MEo Informado Hao frafico de M3o Possu Mag Macre Deus
informada drogas informada
61 M Ensino Fund, Nao Trafica de Nao Possul Pardo Madre Deus
completo informado drogas
20 M Nao informado Nio Trafico de Possui Branco Cidade
informado drogas Dlimpica
20 M Enting Fund. " MED Roube Passul Pardo Bairro de
incompleta informada qualificado Fitima
19 M Alfabetizado Moto taxi Roubo Possul Pardo 530 Bernardo
quatificado
27 M Nzo informado. Vendedor ‘Roubo Possul Branco. Pargus
[autdnoma) ‘qualificado Aragagy
EL M Ering Fund, N3o Rouba Passul Branco Centro
incompleto informada qualificado
19 M Mo informado Nio Parte legal de Possul Branco. Vila Cascavel
iy ; ) e y :
30 M Hao informado Nio Roubo Possul Branco Recanto Fialho
informadao tentado
71 (Y] Nioinformade | Vendedor || Lesiocorparal Possul Branco | 530 Cristéuio
{autdnoma)
24 M Nio informado Hao Rouba Passul Pardo Cidade
informada Operdria
26 M Nio informado o Robe Nio Possui Branco Pargue
informada qualificada - Amazonas
38 M En&ing Fund. L EL] Roubeo Possul Mao Cohatrac
completo informado qualificado informado
18 1] Mioinformado | Ausiliar de Roubo Possul Preta Cohatrac
servipos gerals. qualificado
27 M N3o inforrmado LET) Roubo Possui Preto Sa0 Francisco
infarmada aqualificada
31 M NEo informado Ao Organitacio Possui Nio Cohaly
informado:  criminosa o informado.
incéndia
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Escolaridade Mercado de Tigsor Permal Antecedente Co Territouio
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Tabela 4. Diagnéstico da situagdo e perfil de pessoas privadas de liberdade, que passando pela audiéncia de
custddia tiveram a prisdo provisdria decretada (més de julho)
Fonte: SMDH, 2016

Gérmero

0.A 50 22 M N3o informado Jogador de Homicidio Passul Mio Camboa
LNV 3l M Nio informado Mio Trafico de drogas Possul Pardo Uberdade
— = : informado : :
19 M Nsainformado Nio Trificodedrogas  Possul  Méo Pirapora
informada inform
21 M Alfabetizado Nio Trifico de drogas Nio Hio Vila Janaina
infarmado Perssul nfcarm
incompleto informado Crimingsa
21 M Ensine meédio Nio Porte llegal de Possui Preto Jodo Paulo
completo informado arma de fogo de
usg restrito
M Alfabetizado Mo Assoclagio Poseul Preta.  Coroadinho
i infarmada Criminosa
20 M Ndo infarmado Nio Roubo cualificado Possul Preto Santa Cruz
informadao
M Nao informario. Nso  Rouboqualificado  Possul  Prete  Maracujs.
informado
22 (x| Nao informado Mio Roubo gualilicado Pessul Preto S350 Jodo
— informado —
VRS, ———————
. : : : informadao . . - Fitima
29 M Nao infermado Hio Roubs qualiticado Peasul MNio Centra
infarmado infarm
ado
REM ) M Mo informado Mo ‘Roubo gualificade Poseul Mio Centra.
informacla infarm
ado
31 M Nio informado Carpintelro Falsidade Poszul MNio 30 Ramundo
M Iedwcldigica infiarm
i ado
m a5 (Y] Niginformado  Representant Furio Possul  Pardo. Filipinhg
[
23 M Ndo informade Mio Furio Passul Preto vila Unido
informado Fialho
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Colirmer iy Escolabdads M cado de Tipo Peral Anleceda

trabalho nle

M e Infermads Furto ﬂ&'d’é‘
R i i
27 M alfabetizadn Hio Porte kegal de Pessui Pardo ll:aqm
infarmado arma de fogo
7 M Mioinformado | Téénicode  Porteflegal de Poscil Hio Tutu
Trabalho o
22 Ly Naa infarmado Furto Pessul Preto Coroadinho
2 M Ndoinformado  Ajudantede  Trificodedrogas  Posmul  Nio  Coroadinho
ado
22 M Nao Informado Hio Furto Possul Preto Coroadinho
i informade
2 M Mo infermade Niio Furto Nia Prato Giapara
informato Possul
18 M Ens. Fund. Nio Furto Perssui Parto Gapara
incomploto Informado
L Ndo Informado. Nao Furto. Possul  Pardo  Santa Efigéria
30 M Nao infarmado Hio Furto Pessul Preto Tamancac
informado
W Nio nformade Mo Furio W&o Prato likirha
informade Pessui
2 M Nio Informado Cameld Furto Pessul Pardo  Anjo da guarda
AT M Ens. Médio Mio Trificodedrogas Possui | Branco Centre:
completo informada

Tabela 5. Diagndstico da situacdo e perfil de pessoas privadas de liberdade, que passando pela audiéncia de
custodia tiveram a prisdo proviséria decretada (més de agosto)
Fonte: SMDH, 2016

cidarnidade Percado de oo Penal

trabalha

Mﬂﬂﬂﬂfﬂdﬂ Possul

Ens. Mid. Incomp, Foubo quallficado Nio:
h!nrm

E Fund., Incampleto Roubo Quaificado Possul  Pardo  Divinéla

Ens. Mad. incormp. Aoubo Qualificado Powsul Pardo  Covoadinho
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Plarcado de Tioo Penal
trabalho

a3 ha Fund. Incompheto Hin

Tml'lmﬂnbmﬂs Posul. Hin

Ens. Fund. Incomp Euardﬁnr Tréfico de Drogas Possul  Pardo Aujudu
w29

M Ens. Mid, Foubo qualificads Possul MED Cruzelrodo.

Completo informade forr Anil
: 7T M £ns. Fund, Comp Nio Momicidio Possui  Ndo  (Centro

informada infarm

18 M Ens.Fund Incomp N3o -Roubo qualificado Possul  Pardo ‘Santo

informado Anténio
Nio Foubo qualificado i Pardo vila |

3 M EnsFund incomp. Nio

= _ o
Incomplato nado

Paimeira

f.hnplqm

M ‘Mo informads. .m. de serv. Foubo qualificado
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Tabela 10. Relatério das Audiéncias de Custddia
Periodo: 01.01.2016 a 31.01.2016
Fonte: Elaborado pelo Promotor de Justiga Carlos César Lindoso, 2016.

medidas Cautelares

S/medidas cautelares

AUTUADO MANIFESTACAO DECISAD TORNOZELEIRA
DA d C Liberdade Provisdria Liberdade Provistria MNio
LA D.C Liberdade Provisdria Liberdade Provisoria Nao

I.C.L Liberdade Provisaria Liberdade Provisoria Sim
L. A, D ML Liberdade Provisdria Liberdade Provistria Sim
0. N. Prisdo Provisdria Pris3o Provisdria -
AR5 Pris3o Provisdria Pris3o Provisdria -
M. [ D5, Liberdade provisdria Liberdade Provisdria Mao
LAC Prisdo Provisdria Prisdo Provistria
R. M. F, Prisao Provisdria Pris3o Provisdria Nao

D, CoM.L Liberdade Provisdria Liberdade Provisoria Nao
E.R. D.5. Prisdo Provisdria Prisdo Provistria
H. M.E. 5. Liberdade Provisdria Prisdo Provistria Sim
L LEC Pris3o Provisdria Pris3o Provisdria -
GRS D Liberdade Provisdria Liberdade Provisoria Sim

R.AG M. Prisdo Provistria Prisdo Provistria

R.5. V. Prisdo Provisdria Prisdo Provistria
LML AN, Liberdade Provisdria Liberdade Provisoria Sim
Liberdade Provisoria Cf Liberdade provisaria Cf
M. P.G. Fianca (arts.327 2 328 Fianga (arts. 327 e 328 CPP) Mo
CPP)
L. F.P. D. Prisdo Provistria Prisdo Provistria
F. P. M. (reincidente) Prisao Provisdria Prisao Provisdria -
L. V. A, (reincidente) Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria

V.G DS Prisdo Provisdria Relzxamento da Prisdo -
W. C G Prisdo Provisdria Prisdo Provistria
1L D5 A, Liberdade Provisdria Liberdade Provisoria Nao
1LD.5 A, Liberdade Provisdria Liberdade Provistria Nao
C.5C5 Liberdade Provisdria Liberdade Provisdria Mao
G P ML Liberdade Provisdria Liberdade Provistria Mao

R. M. D.C.B. Liberdade Provisdria Liberdade Provisoria Nao

W.D.5 C Prisdo Provistria Prisdo Provistria

C.D.5 A Prisdo Provisdria Relaxamento de Prisdo em
flagrante Prisdo Provisdria

. P.B. Prisdo Provisdria Prisdo Provistria
M. DS F. Prisdo Provistria Prisdo Provistria
M. A5, 5, Prisao Provisdria Pris3o Provisdria -
N. L D.5 Liberdade Provisdria Liberdade Provisoria MNao
M. M. 5. Prisdo Provisdria Prisdo provisdria
B.D)C Liherdade Provisoria Cf Liberdade Provisdria MEo

S1
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AUTUADO MANIFESTAGAO DECISAD TORNOZELEIRA AUTUADO MANIFESTACAO DECISAQ TORNOZELEIRA
H. M. B. Liberdade Provisdria Liberdade Provisdria LED] F.C.D. Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria -
C/medidas cautelares C/medidas cautelares
LC.5 M, Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria - B.B.F. Liberdade Provisoria Cf Liberdade Provisdria Cf Nio
W. 5, 5. Relaxamento da Prisdo Liberdade Provisdria C/f medidas cautelares medidas cautelares
em Medidas cautelares Sim E.5.5 Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria
flagrante
Y. 1. A Liberdade Frovisdria Cf Liberdade Provisdria Cf Sim F.5. F. Pris3o Provisdria Pris3o provistria -
Medidas cautelares medidas cautelares
M. V. R. D Liberdade Provisdria cf Prisdo Provisdria - P.oASD ) Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria
Medidas cautelares
AB.5. Liberdade Provisdria Cf Liberdade Provisdria Cf Sim C.C5 P Prisdo Provistria Prisdo Provistria
Medidas cautelares medidas cautelares
B. V. 5. Liberdade Provisdria Liberdade Provisdria Cf Sim M. W. P. D. C. Liberdade Provisdria Liberdade Proviscria Mao
C/medidas cautelares medidas cautelares C/medidas cautelares C/medidas cautelares
D.C.DJ M. Relaxamento da Prisao Relaxamento da Prisdo em D.P.C Prisdo Provisdria Liberdade Provisdria Cf Nio
em flagrante , Liberdade Hao medidas cautelares
Flagrante provisdria C/medidas T.C.DLS Prisdo Provisoria Prisao Provisoria -
cautelares.
M. M. G M. Liberdade Provisoria Cf Liberdade Provisdria Cf Sim
L. 5 L Relaxamento da Pris3o Relaxamento da Pris3o em medidas cautelares medidas cautelares
2T Flagrante Ndo
Flagrante Liberdade Provisdria Cf
medidas cautelares
L C.D.5 G Relaxamento da Prisdo Relaxamento da Prisdo em
em Flagrante -
Flagrante Prisdo Provisdria
Prisdo Provisdria
0. 5 P, Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria -
E.O.5 1. Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria -
R.F.D. Liberdade Provisdria Liberdade Provisdria C/f
C/medidas cautelares medidas cautelares
D.D. 5. Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria
V. P N Liberdade Provisdria C/ Liberdade Provisoria -
Medidas cautelares C/medidas
Cautelares
C.D.5 M. Liberdade Provisdria ¢/ Liberdade Provisdria Ndo
medidas cautelares C/medidas cautelares
P.D.C.C L Liberdade Provisdria Liberdade Provisdria Ndo
C/medidas cautelares C/medidas cautelares
ADULF L Prisdo Provisdria Prisdo Provisdria -
L. DA DA, Prisao provisdria Prisdo Provistria -
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